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AKTYWIZUJACY SCENARIUSZ LEKCJI
opracowany w ramach projektu

»INNOWACJE W EDUKACJI SZKOLNEJ"

PRZEWODNIK METODYCZNY

1. Cel przewodnika
Ten przewodnik zostat opracowany jako kompleksowe narzedzie wsparcia metodycznego

dla nauczycieli, trenerdw oraz edukatorow, ktorzy realizujg cykl 20 scenariuszy

aktywizujacych poswieconych tematyce krytycznego odbioru informacji, rozpoznawania

fake newsow 1 dezinformacji oraz rozwijania kompetencji medialnych i cyfrowych uczniow.

Jego gléwnym celem jest:

1.

Zapewnienie spojnosci metodycznej — wszystkie zajecia w cyklu opieraja si¢ na
wspolnych zasadach dydaktycznych, stosuja powtarzalne formaty ¢wiczen (np.
analiza w tabelach, praca w grupach, dyskusja moderowana) i wykorzystuja zestaw
narzedzi dydaktycznych (karty pracy, karty narzgdzi fact-checkera, materiaty
zrodiowe).
Utatwienie przygotowania lekcji — przewodnik dostarcza nauczycielowi gotowych
wskazdwek, jak zaplanowac, przeprowadzi¢ 1 podsumowac zajecia w oparciu o
kazdy z 20 scenariuszy, a takze jak dostosowac tresci do wieku, do§wiadczen i
poziomu zaawansowania uczniow.
Ujednolicenie sposobow ewaluacji efektow ksztatcenia — dzieki zestawowi metod
oceny (ewaluacja biezaca, samoocena uczniow, ocena grupowa, mini-projekty)
mozliwe jest monitorowanie postepow i poréwnywanie wynikow w rdznych klasach
lub grupach.
Integracja tresci w jeden spojny program edukacyjny — przewodnik pokazuje, w jaki
sposob tematy poszczego6lnych scenariuszy tacza sie w wieksze moduty (np.
., Wprowadzenie do fake newsoéw”, ,,Mechanizmy manipulacji”, ,,.Specjalistyczne
obszary dezinformacji”, ,,Dzialania praktyczne 1 projekty uczniowskie”),
zapewniajac stopniowy rozwdj kompetencji od poziomu podstawowego do
Zaawansowanego.
Rozw¢j postaw 1 umiejgtnosci uczniow, w tym:

o krytyczne myslenie i analiza Zrddet,

o rozpoznawanie manipulacji i technik perswazji,
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o $wiadome korzystanie z mediow spotecznosciowych 1 internetu,
o odpowiedzialne reagowanie na dezinformacje,
o umiejetnos¢ wspotpracy w grupie 1 argumentowania swojego stanowiska.
6. Przygotowanie mtodziezy do roli sSwiadomych obywateli — cykl ma wymiar nie tylko
edukacyjny, ale tez wychowawczy, ksztattujac kompetencje kluczowe dla

funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym i demokratycznym.

2. Ogélne zalozenia cyklu
Grupa docelowa
CyKkl zostal zaprojektowany z myslg o:
e Uczniach starszych klas szkoty podstawowej (11-15 lat),
e szkotach ponadpodstawowych (licea, technika, szkoty branzowe),
o milodziezowych grupach edukacji pozaszkolnej (domy kultury, $wietlice
srodowiskowe, organizacje mtodziezowe).
Tresci i metody pracy mogg by¢ elastycznie dostosowywane do wieku, dos§wiadczen i
poziomu zaawansowania uczestnikow, tak aby zachowa¢ réwnowage miedzy przystepnoscia
a glebig analizy.
Czas trwania zajeé
« Standardowy scenariusz: 45-60 minut — w sam raz na jedna lekcje szkolng.
e Nauczyciel moze dzieli¢ scenariusz na moduty (np. czg$¢ teoretyczna + ¢wiczenia
praktyczne) i realizowac je w dwoch osobnych jednostkach.
Forma pracy
Cykl jest oparty na metodach aktywizujacych, ktoére angazujg ucznidw w proces uczenia si¢
poprzez:
« analiz¢ przypadkoéw — uczniowie pracuja na autentycznych lub stylizowanych
przyktadach newsow, postow 1 materiatow wizualnych,
e prac¢ w grupach — zadania wymagajace wspolpracy, podziatu rol i wspdlnego
formutowania wnioskow,
e dyskusje moderowane — rozmowy kierowane przez nauczyciela w celu wymiany
argumentow 1 krytycznej refleks;ji,
e symulacje — odgrywanie rol (np. dziennikarz, fact-checker, odbiorca tresci) w
realistycznych scenariuszach,
e gry edukacyjne — m.in. ,,Zdemaskuj fake newsa!” jako podsumowanie cyklu lub
element utrwalajacy wiedze.
Glowne cele dydaktyczne cyklu
1. Rozpoznawanie fake newsow i mechanizmow dezinformacji
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o 1identyfikowanie sygnalow ostrzegawczych w tekscie, obrazie, dzwieku,
o znajomos¢ typowych technik manipulacji (clickbait, deepfake, narracje
spiskowe, emocjonalne tytuty).
2. Krytyczna analiza zrodet
o ocena wiarygodnosci autora, zrodia i materiatu,
o rozpoznawanie rzetelnych portali fact-checkingowych,
o praca z kartg narzegdzi fact-checkera.
3. Rozwijanie odpornosci na manipulacje
o ¢wiczenie umiejetnosci rozpoznawania jezyka perswazji i manipulacji,
o zwigkszanie swiadomosci wlasnych emocji i reakcji w kontakcie z
informacja,
o zrozumienie wptywu algorytmdw, baniek informacyjnych i cyfrowych ech.
4. Umiejetno$¢ reagowania i przeciwdziatania falszywym tre§ciom
o znajomos¢ sposobow zgtaszania dezinformacji (w mediach
spotecznosciowych, do organizacji fact-checkingowych, instytucji),
o tworzenie wlasnych mini-kampanii edukacyjnych (np. ,,STOP FAKE
NEWS”),
o promowanie odpowiedzialnego udostepniania tresci.

Struktura calego cyklu
Cykl sktada si¢ z 20 scenariuszy pogrupowanych tematycznie w cztery moduty:
1. Podstawy rozpoznawania fake newsow — tematy 1-5
2. Mechanizmy i techniki manipulacji — tematy 6-10
3. Fake newsy w roéznych dziedzinach zycia — tematy 11-15
4. Dziatania praktyczne i projekty uczniowskie — tematy 16-20
Kazdy modut konczy si¢ zadaniem praktycznym utrwalajagcym wiedzg¢ (analiza case study,
mini-debata, gra edukacyjna, projekt zespotowy).

3. Struktura cyklu tematycznego

Tematy scenariuszy (1-20):

1. Czym sa fake newsy? Rozpoznajemy fatszywe informacje krok po kroku
Wprowadzenie do tematu dezinformacji — definicje, przyktady, konteksty.

2. Jak powstaja fake newsy i kto je tworzy? Za kulisami manipulacji
Analiza intencji (politycznych, ekonomicznych, ideologicznych) oraz mechanizmow
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tworzenia fake newsow.

3. Fake newsy w polityce — kiedy ktamstwo zmienia demokracje
Wptyw dezinformacji na wybory, kampanie polityczne, opinie publiczna.

4. Kiedy informacja ktamie — jak manipuluja nasze emocje?
Wplyw emocjonalnych komunikatéw na naszg percepcj¢ informacji.

5. Prawda czy opinia? Jak odrd6zni¢ informacj¢ od komentarza
Rozwijanie umiej¢tnosci analizy tekstow informacyjnych i publicystycznych.

6. Boty, trolle i fatlszywe konta — kim naprawde sa nadawcy informacji?
Rozpoznawanie nieautentycznych profili i zautomatyzowanej aktywnos$ci w sieci.

7. Clickbait — kiedy nagtowek ktamie bardziej niz tresé
Analiza jezykowych 1 wizualnych chwytéw majacych przyciagnac¢ uwage.

8. Phishing i falszywe strony — jak fake newsy stajg si¢ narzedziem oszustwa?
Dezinformacja jako sposob na wytudzanie danych i pieni¢dzy.

9. Deepfake — czy mozna ufa¢ temu, co widzimy i styszymy?
Wizualna 1 dzwigkowa manipulacja — zagrozenia 1 sposoby rozpoznawania.

10. Teorie spiskowe — jak rozpoznac i jak si¢ przed nimi bronic¢?
Cechy narracji spiskowych i ich wptyw na postawy spoteczne.

11. Dezinformacja w medycynie — fake newsy, ktore szkodzg zdrowiu
Analiza przyktadow (szczepienia, pandemia, leczenie alternatywne).

12. Fake newsy rosyjskie wobec Ukrainy i UE — wojna informacyjna
Przyktady dezinformacji jako elementu strategii geopolitycznej.

13. Celebryci i plotki — jak fatszywe informacje funkcjonuja w show-biznesie?
Rola mediow rozrywkowych w ksztaltowaniu opinii 1 rozpowszechnianiu fake newsow.

14. Jak sprawdzi¢ zrodto informacji? Praktyczne narzgdzia i strategie weryfikacji
Ocena wiarygodno$ci materiatow medialnych i autorow.

15. Zglo$ to! Gdzie i jak reagowac na dezinformacje?
Sciezki zglaszania fake newsow 1 rola uzytkownikow sieci.

16. Fact-checking — jak dziatajg organizacje weryfikujace informacje?
Metody pracy, zrodia, odpowiedzialno$¢ spoteczna.

17. Algorytmy, banki informacyjne i cyfrowe echo — jak internet pokazuje tylko to, co
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chcemy widziec¢?
Personalizacja tresci 1 jej wptyw na poglady.

18. Odporno$¢ na manipulacje — jak by¢ §wiadomym odbiorcg informacji?
Rozw¢j kompetencji cyfrowych 1 obywatelskich.

19. Kampania uczniowska ,,STOP FAKE NEWS” — projekt edukacyjny
Uczniowie tworza wilasne dzialania spoleczne zwickszajace Swiadomos¢.

20. Symulacja dezinformacji — gra edukacyjna ,,Zdemaskuj fake newsa!”
Zajecia praktyczne oparte na symulacji medialnej i analizie przypadkow.

Podsumowanie tematow scenariuszy
Przedstawione 20 tematow zostalo ulozonych w logiczny cigg dydaktyczny, w ktérym
uczniowie przechodza od poznania podstawowych poje¢ i zrozumienia mechanizmow
dezinformacji (tematy 1-5), poprzez analiz¢ narzedzi i technik manipulacji (tematy 6—10), az
do rozpoznawania fake newsoéw w konkretnych obszarach zycia (tematy 11-15).
Kolejne scenariusze (tematy 16-20) koncentrujg si¢ na dziataniach praktycznych —
weryfikacji informacji, reagowaniu na dezinformacj¢, rozumieniu wplywu algorytmow oraz
rozwijaniu odpornosci na manipulacje.
Kazdy temat moze by¢ realizowany jako osobna lekcja, ale w uktadzie cyklu tworza one
spojny program edukacyjny, w ktorym:

e pierwsze moduty ktadg nacisk na $wiadomos$¢ i1 rozpoznawanie zagrozen,

o srodkowe — na analiz¢ 1 rozumienie narzedzi,

o koncowe — na dzialanie 1 Swiadome uczestnictwo w obiegu informacji.

Elastycznos$¢ realizacji:
Nauczyciel moze:
o zrealizowa¢ caty cykl w zaproponowanej kolejnosci,
e wybra¢ wybrane bloki tematyczne w zaleznosci od potrzeb klasy,
e laczy¢ scenariusze w moduty tematyczne (np. ,,Fake newsy w polityce i zyciu
spotecznym”, ,, Techniki manipulacji”, ,,Odpornos¢ cyfrowa”).
Efekt koncowy dla ucznia:
Po ukonczeniu cyklu uczen:
e potrafi samodzielnie oceni¢ wiarygodnos¢ informacji,
e rozpoznaje najczestsze formy dezinformacii,
e zna narzg¢dzia weryfikacji,

e wie, jak reagowac na fake newsy 1 jak ogranicza¢ ich rozpowszechnianie,
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e rozumie swoj wptyw jako uzytkownika mediow na ksztattowanie obiegu informac;ji.

4. Planowanie realizacji
Kolejnos¢ realizacji
Rekomenduje si¢ prowadzenie zaje¢ w kolejnosci od 1 do 20, poniewaz kazdy kolejny
scenariusz rozwija i poglebia tresci wprowadzane wczesniej. Taki uktad pozwala uczniom na
stopniowe zdobywanie wiedzy — od podstawowych definicji i mechanizméw po
zaawansowane strategie weryfikacji i reagowania na dezinformacje.
Mozliwos¢ dzielenia cyklu na moduly
W razie potrzeby mozna realizowac¢ scenariusze w modutach tematycznych, zachowujac
jednak wewngtrzng kolejno$é lekcji w danym module:
e Modut wprowadzajacy (tematy 1-5) — podstawy, poj¢cia, pierwsze umiejetnosci
analizy informaciji.
e Modut ,,Techniki manipulacji” (tematy 6—10) — narzedzia, sposoby oddziatywania,
rozpoznawanie form manipulacji.
e Modut ,,Specjalistyczne obszary dezinformacji” (tematy 11-15) — fake newsy w
konkretnych dziedzinach zycia.
e Modut ,Praktyka i dzialania” (tematy 16—20) — praca warsztatowa, symulacje,
kampanie edukacyjne, ¢wiczenie reakcji na dezinformacje.
Czas trwania
Kazdy scenariusz przewidziany jest na 45 minut. W przypadku pracy w trybie rozszerzonym
(90 minut) mozliwe jest wigczenie dodatkowych ¢wiczen, analiz materialow zrodtowych lub
dyskusji podsumowujacych.
Elastycznos$¢
Zajecia mozna dostosowac do liczby godzin przeznaczonych na cykl, ale zaleca si¢, aby w
ramach jednego roku szkolnego zachowac sp6jnos¢ i kontynuacje tematyczng. W przypadku
przerwania cyklu wskazane jest krotkie powtorzenie poprzednich tresci, zanim uczniowie

przejda do kolejnego modutu.

5. Metody i formy pracy
Metody aktywizujace
Dobdér metod opiera si¢ na zasadzie maksymalnego zaangazowania uczestnikow w proces
uczenia si¢ poprzez dzialanie, analize i refleksj¢. Stosowane techniki pozwalajg na rozwoj
zarOwno umiejetnosci poznawczych, jak i spotecznych.
e Analiza przypadkow (case study) — praca na autentycznych lub inspirowanych
rzeczywisto$cig przyktadach fake newsow, w tym tekstach, grafikach, nagraniach
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audio/wideo.

e Praca w grupach z podzialem rol — symulacja pracy redakcji fact-checkingowej,
gdzie uczestnicy odpowiadajg za rozne etapy weryfikacji informac;ji.

e Burza mézgow — generowanie mozliwych rozwigzan, strategii weryfikacji lub
sposobow reakcji na dezinformacijg.

e Debata ,za i przeciw” — konfrontowanie r6znych stanowisk w oparciu o fakty i
zrodta, ¢wiczenie argumentacji i krytycznej oceny tresci.

e Symulacje i gry edukacyjne — odgrywanie scenariuszy, w ktorych uczestnicy
wcielajg si¢ w role tworcow fake newsow, odbiorcow i fact-checkerow, aby lepiej
zrozumie¢ mechanizmy manipulacji.

e Mini-projekty uczniowskie — tworzenie kampanii edukacyjnych, plakatow,
infografik lub krotkich filméw promujacych rzetelne informacje.

o Wykorzystanie narzedzi cyfrowych — praktyczne uzycie wyszukiwarek obrazow,
baz danych fact-checkingowych, portali weryfikujacych informacje oraz
analizatoréw zrddet.

Formy pracy

Dla zapewnienia réznorodnos$ci i dynamiki zaje¢ stosuje si¢ zroznicowane formy pracy,
ktore pozwalaja na indywidualizacj¢ procesu nauczania oraz rozwijanie umiejetnosci
wspolpracy.

e Pracaindywidualna — samodzielna analiza tresci, wypelnianie kart pracy, tworzenie
listy kryteriow oceny wiarygodnosci.

e Pracaw parach — wzajemne sprawdzanie zrodet, weryfikacja informacji w czasie
rzeczywistym, przygotowywanie krotkich raportow.

e Praca w malych grupach (3-5 os6b) — wspolna analiza pakietu materiatow,
dyskusja nad sygnatami ostrzegawczymi, przygotowanie prezentacji wynikow.

e Praca caloklasowa — moderowane omoéwienia, burze mézgéw, wspdlne tworzenie

map mysli i zasad ,,dobrego odbiorcy informacji”, publiczne prezentacje projektow.

6. Materialy i narzedzia
Aby zajecia byty angazujace, praktyczne 1 osadzone w realnych przyktadach, kazdy
scenariusz powinien by¢ wsparty przygotowanym zestawem materiatow 1 narzedzi, ktore
pozwolg uczestnikom ¢wiczy¢ krytyczne myslenie 1 analiz¢ informacji w r6znych formach
przekazu.
Podstawowy pakiet dla kazdego scenariusza:
o Karty wiadomosci — zestaw zawierajacy rozne typy tresci: prawdziwe, falszywe,
zmanipulowane, satyryczne, clickbaitowe.
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o Minimum 6 na grupe (zalecane 8—10, aby umozliwi¢ selekcje 1 poglebiong

analize).
o Format papierowy (wydruk) lub cyfrowy (np. PDF, prezentacja).
o Zrodta: autentyczne artykuty, fragmenty postow z medidw
spotecznosciowych, przyktady wygenerowane na potrzeby lekcji.
Tabela analizy — w formacie A3 lub A4, z czytelnym uktadem kolumn:

Karta narzgdzi fact-checkera — lista pytan kontrolnych pomagajacych w weryfikacji

tresci, np.:
o Czy wiadomo$¢ ma autora i date publikacji?
o Czy zrédlo jest znane 1 wiarygodne?
o Czy podano linki do oryginalnych danych?
o Czy informacje mozna potwierdzi¢ w co najmniej dwoch niezaleznych
zrodtach?
o Jakie emocje wzbudza tre$¢ — czy jest to proba manipulacji?
Lista portali fact-checkingowych i baz weryfikacji tresci:
o Polska — Demagog.org.pl, Konkret24, Fakenews.pl
o Czechy — Manipulatofi.cz, Demagog.cz
o Stowacja — Demagog.sk, Infosecurity.sk
o UE i migdzynarodowe — EUvsDisinfo.eu, EDMO.eu, Snopes.com,
FactCheck.org
Dostep do internetu lub przygotowane wydruki z:
o wynikami wyszukiwan (Google, Bing, Yandex Images),
o raportami organizacji fact-checkingowych,
o fragmentami artykulow prasowych, raportow i publikacji naukowych,
o zrzutami ekranu z mediow spotecznosciowych (Facebook, Instagram,
TikTok, X/Twitter) pokazujacymi kontekst 1 form¢ przekazu.
Materiaty pomocnicze (opcjonalnie):

o Proste instrukcje weryfikacji zdje¢ i filméw (np. wyszukiwanie wsteczne w

Google).
o Przyklady ,,przed i po” — zestawienia oryginalnych tresci z ich
zmanipulowanymi wersjami.

o Szablony plakatow, postow czy infografik do wykorzystania w ¢wiczeniach

kreatywnych.
Narzedzia cyfrowe rekomendowane do zajec:
o Wyszukiwarki obrazéw: Google Images, TinEye, Yandex Images.
o Portale do analizy kont i tresci w mediach spotecznosciowych
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7. Rola nauczyciela

Rola nauczyciela w realizacji cyklu jest wielowymiarowa i wymaga elastycznego taczenia
kilku funkcji w zaleznosci od etapu lekcji, poziomu grupy oraz tematu scenariusza.
Skutecznos$¢ zaje¢ w duzej mierze zalezy od tego, czy prowadzacy potrafi stworzy¢
atmosfere zaufania, otwartosci i cieckawosci, jednoczesnie pilnujac merytorycznej jakosci
pracy.

1. Moderator

e Prowadzi i ukierunkowuje dyskusje, dbajac o to, aby kazdy uczen miat przestrzen do
wypowiedzi.

e Zadaje pytania poglebiajace (,,Dlaczego tak uwazasz?”, ,,Czy mozna to sprawdzi¢ w
inny sposob?”).

e Pilnuje, aby rozmowa nie przerodzita si¢ w spor personalny — skupia grupe na
faktach i argumentach.

e Reaguje, gdy pojawiaja si¢ w dyskusji tresci niezweryfikowane lub potencjalnie
szkodliwe, i wskazuje sposoby ich sprawdzenia.

2. Instruktor

e Pokazuje krok po kroku, jak korzysta¢ z narzgdzi fact-checkingu, wyszukiwania
wstecznego obrazow, archiwow internetowych 1 portali weryfikujacych tresci.

o Przekazuje praktyczne wskazowki: jak rozpoznaé wiarygodne zrodto, jak analizowac
strukture artykutu, jak oceni¢ zdjecie lub nagranie pod katem manipulacji.

e Dostosowuje poziom trudnos$ci narzedzi do wieku i umiejgtnosci uczniow — w
mlodszych grupach wybiera proste rozwigzania, w starszych wprowadza bardziej
Zaawansowane.

o Utrwala nawyki weryfikowania informacji przed ich udostgpnieniem.

3. Coach

e Motywuje ucznidw do samodzielnego myslenia, zadawania pytan i poszukiwania
alternatywnych zrodet informacji.

e Wzmacnia pewnos$¢ siebie w korzystaniu z narzedzi cyfrowych oraz w formutowaniu
opinii popartych faktami.

e Zacheca do podejmowania inicjatywy w pracy zespolowe] — kazdy moze by¢ liderem
fragmentu zadania.

e Pokazuje wartos¢ krytycznego myslenia jako kompetencji zyciowej, nie tylko
szkolnej.

4. Animator
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Utrzymuje dynamike zaje¢ poprzez zmiang aktywnosci (praca indywidualna —
grupowa — prezentacja).

Woprowadza elementy grywalizacji: punktacja, odznaki, rywalizacja grup, wyzwania
,.kto szybciej zweryfikuje wiadomos$¢™.

Dba o atrakcyjng forme przekazu — stosuje przyktady z aktualnych mediow, krotkie
filmy, memy czy quizy online.

Tworzy pozytywng atmosfere sprzyjajaca aktywnos$ci — nagradza kreatywno$¢ i

nieszablonowe myslenie.

5. Opiekun merytoryczny (funkcja dodatkowa, wynikajgca z tematyki zajec)

Czuwa nad poprawnoscia przekazywanych tresci — weryfikuje, czy przyktady i
materiaty sg aktualne i zgodne z faktami.

Reaguje na ewentualne przejawy mowy nienawisci, stereotypow lub uprzedzen w
trakcie dyskusji.

Zapewnia bezpieczenstwo emocjonalne uczestnikow, zwlaszcza przy analizie

tematoéw kontrowersyjnych lub wrazliwych (np. wojna, zdrowie, polityka).

8. Wskazowki do prowadzenia zajeé

Zaczynaj od przykladéw bliskich uczniom

W pierwszych minutach lekcji wykorzystuj materiaty, ktére uczniowie moga
kojarzy¢ z codziennego zycia: popularne memy, krotkie filmiki z TikToka, posty z
Instagrama, lokalne newsy lub zrzuty ekranu z komunikatoréw.

Dobrze dziatajg przyktady humorystyczne lub lekko zaskakujace — utatwiaja
przetamanie bariery i otwieraja na rozmowg.

Warto doda¢ element ,,Czy to jest prawda?” i poprosi¢ o szybki glos/gest (np. kciuk

w gore/w dot), zanim rozpocznie si¢ analiza.

Balans miedzy teoria a praktyka

Cze$¢ teoretyczna powinna by¢ zwigzta (maksymalnie 15-20% czasu zajec), oparta
na konkretnych przyktadach i pytaniach do uczniow.

Gtowny nacisk ktadz na ¢wiczenia: analiza przypadkéw, praca w grupach,
symulacje.

Stosuj zasadg ,,krotko wyjasnij — od razu sprawdz w praktyce” (np. po oméwieniu 3
cech fake newsa uczniowie od razu szukaja ich w przyktadowych materiatach).

Prowokuj pytania i samodzielne weryfikowanie informacji

Unikaj natychmiastowego podawania prawidlowych odpowiedzi — zamiast tego
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pytaj: ,,Jak mozemy to sprawdzi¢?”, ,,Gdzie mogliby$my znalez¢ potwierdzenie?”.
Zachecaj uczniow do korzystania z kart narzgdzi fact-checkera i proponuj, by kazdy
etap weryfikacji byt krotko zapisywany.

Podkreslaj, ze brak pewnosci jest naturalny — wazne jest umiejetne poszukiwanie
danych, a nie szybkie ,,tak/nie”.

Wspieraj prace zespolowa

Organizuj grupy w taki sposob, by uczniowie petnili rozne role: lider, analityk tresci,
weryfikator zrodel, prezentujacy wyniki.

Rotuj role migedzy scenariuszami, aby kazdy mial szans¢ sprobowac réznych zadan.
Warto wprowadzi¢ element wspotzaleznosci — np. kazda grupa analizuje inny zestaw

materialdw, a na koniec wymienia si¢ wnioskami z pozostatymi.

Stopniuj trudnos$¢ materialéw

Zacznij od prostych 1 oczywistych przyktadow (np. clickbaitowe nagldwki, memy z
btedng datg), aby uczniowie poczuli si¢ pewnie.

Nastgpnie wprowadzaj treSci wymagajace wigkszej analizy — manipulacja
kontekstem, fragmenty wyrwane z catos$ci, mieszanie prawdy z falszem.

Na koncu cyklu proponuj ztozone przypadki: teorie spiskowe, deepfake,
dezinformacja geopolityczna.

Wyraznie omawiaj, co w danym przyktadzie bylo trudniejsze do wychwycenia 1 jak
poradzili sobie uczniowie.

Utrzymuj tempo i roznorodnos¢ aktywnosci

Zmieniaj formy pracy co 1015 minut, aby unikngé spadku koncentracji.
Whplataj krotkie quizy, ankiety online (np. Mentimeter, Kahoot), minidebaty lub
¢wiczenia w stylu ,,fact-checking w 3 minuty”.

Stosuj elementy grywalizacji — punkty, odznaki, ranking grup — ale dbaj, by nie
przystonity celu merytorycznego.

Tworz bezpieczng przestrzen do dyskusji

Zaznacz na poczatku, ze podczas zaje¢ mozna si¢ myli¢ — btedy sa czgscig procesu
uczenia si¢.

Reaguj spokoijnie, jesli kto§ zaprezentuje poglad oparty na fake newsie — traktuj to
jako okazje do wspolnej analizy, a nie do krytyki.

Dbaj, aby rozmowa byta kulturalna 1 wolna od atakow personalnych.

9. Ewaluacja i ocenianie
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1. Ewaluacja biezaca
Celem jest monitorowanie postepow uczniow i dostosowywanie tempa oraz poziomu
trudnosci zajec.

o Pytanie podsumowujgce: na koniec kazdej lekcji jedno krétkie pytanie w formie
ustnej lub pisemnej, np.:

o ,,Czego si¢ dzi$ nauczyles/nauczytas?”
o ,Jaki przyktad najbardziej zapamictates/zapamigtatas?”
o ,,Co byto dla Ciebie najtrudniejsze do zrozumienia?”

o Szybka ankieta/quiz online: 2—3 pytania sprawdzajace, np. w aplikacji Kahoot,
Mentimeter, Google Forms.

e Analiza kart pracy: nauczyciel przeglada uzupelnione tabele analizy wiadomosci, aby
sprawdzi¢, czy uczniowie poprawnie rozpoznaja sygnaty ostrzegawcze i potrafig
wskazac¢ zrodia do weryfikacji.

o Obserwacja aktywnosci: notowanie stopnia zaangazowania w prac¢ w grupach,
liczby pomystow w burzy mozgow czy jakosci argumentéw w dyskusjach.

2. Ewaluacja podsumowujaca
Stuzy sprawdzeniu, w jakim stopniu uczniowie opanowali umiejetnosci i wiedze z danego
modutu lub catego cyklu.

e Quiz wiedzy: test jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru, pytania otwarte,
¢wiczenia typu ,,prawda/fatsz” 1 analiza przyktadowego newsa.

e Mini-projekt:

o plakat edukacyjny ostrzegajacy przed fake newsami,

o krotki filmik lub animacja z poradami ,,Jak sprawdzi¢ wiadomos$¢?”,

o infografika z krokami weryfikacji Zrodet.
Projekty moga by¢ realizowane indywidualnie lub w matych grupach, z
prezentacja na forum klasy.

e Symulacja: uczniowie otrzymuja zestaw nowych, zréznicowanych materiatéw
(prawdziwych i falszywych) i w ograniczonym czasie muszg je przeanalizowac oraz
przedstawi¢ wnioski.

3. Samoocena uczniow
Pozwala im $wiadomie dostrzec swoj rozw0j kompetencji.
o Karta ,,Moje kompetencje weryfikacji informacji” — wypetniana na poczatku i na
koncu cyklu. Zawiera proste stwierdzenia oceniane w skali (np. 1-5):
o Potrafi¢ rozpozna¢ falszywg informacje.
o Wiem, gdzie szuka¢ wiarygodnych Zrdodet.
o Umiem korzysta¢ z narzedzi fact-checkingowych.
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o Potrafi¢ poda¢ argumenty, dlaczego dana tre$¢ jest podejrzana.

o Refleksja koncowa: uczniowie zapisujg 2—3 najwazniejsze wnioski z catego cyklu i

wskazuja, co chcieliby jeszcze poglebid.
4. Kryteria sukcesu

o Uczen potrafi samodzielnie wskaza¢ elementy §wiadczace o wiarygodnosci lub
falszywos$ci wiadomosci.

e Uczen zna przynajmniej 3 portale fact-checkingowe i wie, jak z nich korzystac.

e Uczen potrafi wymieni¢ i opisa¢ co najmniej 4 techniki manipulacji stosowane w
mediach.

e Uczen potrafi wskaza¢ procedurg zgloszenia fake newsa do odpowiednich instytucji.

Ol
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