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AKTYWIZUJACY SCENARIUSZ LEKCJI
opracowany w ramach projektu

»INNOWACJE W EDUKACJI SZKOLNEJ"

Temat lekcji:

Jak sprawdzi¢ zrodlo informacji? Praktyczne narzedzia i strategie
weryfikacji
(Ocena wiarygodnosci materialow medialnych i autorow)

1. Cele lekcji

Uczen:
e rozumie, dlaczego sprawdzanie Zrodta jest kluczowe w walce z dezinformac;ja,
e potrafi wskaza¢ cechy wiarygodnego i niewiarygodnego Zrdédia informacji,
e zna praktyczne narzedzia do weryfikacji tresci w internecie (PL, CZ, SK, UE),
e (¢wiczy analize zrodet na konkretnych przyktadach,

e rozwija umiejetnos¢ krytycznego myslenia i podejmowania $wiadomych decyzji.

2. Grupa docelowa

Uczniowie szkot podstawowych

3. Metody nauczania
e Burza mézgow
e Mini-wyktad
e Pracaw grupach
« Dyskusja moderowana

« Cwiczenie praktyczne z tabel analizy zrédta
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4. Pomoce dydaktyczne / zrédla
e Rzutnik lub tablica interaktywna
o Karty z nagléwkami/newsami z internetu (2 rzetelne, 2 watpliwe)
o Infografika: ,,5 pytan do zrédla” (Kto? Co? Skad? Kiedy? Dlaczego?)
o Lista narzedzi fact-checkingowych:

o Polska: Demagog.org.pl, Konkret24

o Czechy: Manipulatoti.cz, Demagog.cz

o Stowacja: Demagog.sk, Infosecurity.sk

o UE: EUvsDisinfo.eu, EDMO.eu

5. Przebieg lekcji (45 min)
1. Wprowadzenie — czy kazdemu zrédlu mozna ufaé¢? (5 min)
Forma: burza mozgdéw + krotkie dopowiedzenie nauczyciela

Przebieg:
Nauczyciel inicjuje rozmowe, zadajac pytania pobudzajace do refleks;ji:

e (Czy kazda informacja w internecie jest prawdziwa i sprawdzona?
e Czy popularno$¢ strony lub liczba polubien sprawia, ze zrodlo jest wiarygodne?

o (Czy fakt, ze wiadomo$¢ jest w gazecie, telewizji albo na portalu spoteczno$ciowym,
oznacza, ze mozemy jej bezkrytycznie zaufac?

o Jak czesto autorzy informacji podaja swoje dane, zrodta faktow, linki do badan czy
oficjalnych dokumentow?

Uczniowie podajg swoje skojarzenia i do§wiadczenia (np. sytuacje, w ktorych trafili na
fatszywa lub watpliwg informacje). Nauczyciel zapisuje je na tablicy, tworzac liste
potencjalnych ,,cech wiarygodnego™ i ,,podejrzanego” zrddta.

Informacje merytoryczne (dla nauczyciela lub do przekazania klasie):

Nie wszystkie zrodia informacji sg wiarygodne. Istniejg podstawowe kryteria, ktére pomagaja
oceni¢ ich rzetelnos¢:

1. Autor i odpowiedzialnos$¢ za tresé:
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o Rzetelne zrodio jest podpisane imieniem i1 nazwiskiem autora lub wskazuje
instytucje, ktora bierze odpowiedzialno$¢ za publikacje.

o Brak podpisu lub anonimowy autor moze oznacza¢, ze kto$ nie chce by¢
rozpoznany, bo tres$¢ jest niewiarygodna.

2. Dowody i fakty:

o Prawdziwe informacje maja potwierdzenie w dokumentach, badaniach
naukowych, statystykach lub cytatach z ekspertow.

o Falszywe Zrédta czesto powotujg si¢ na ,,tajne dokumenty”, ,,anonimowych
informatorow” lub uzywaja stow typu ,,wszyscy wiedza, ze...”.

3. Mozliwos¢ weryfikacji:

o Rzetelne wiadomo$ci mozna potwierdzi¢ w innych niezaleznych mediach lub
na stronach oficjalnych instytucji (np. ministerstw, organizacji
migdzynarodowych).

o Jedli tylko jedna strona podaje szokujacg informacje, a nikt inny jej nie
potwierdza — to sygnal ostrzegawczy.

4. Styli jezyk przekazu:
o Zrodla profesjonalne uzywaja rzeczowego, neutralnego jezyka.

o Falszywe Zrodia czesto stosujg emocjonalne nagtéwki, krzykliwe stowa,
wielkie litery, wykrzykniki (,,Szok!”, ,, Katastrofa!”, ,,Musisz to zobaczy¢!”).

5. Cel publikacji:
o Wiarygodne zrédta informujg i edukuja.

o Watpliwe Zrodta czgsto cheg jedynie wzbudzié emocje, sprzedaé produkt,
zdoby¢ kliknigcia lub wywota¢ chaos i nieufnosc.

2. Definicje i przyklady (10 min)
Forma: mini-wyktad + quiz ustny
Definicje (do omowienia z uczniami):

1. Zrédlo informacji
To osoba, instytucja, medium (np. gazeta, portal internetowy, organizacja), ktére
przekazuje wiadomos¢. Zrodlo moze by¢:

o pierwotne — np. raport naukowy, oficjalny komunikat urzedu, wywiad z
ekspertem,
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o wtérne — np. artykut w gazecie opierajacy si¢ na cudzym raporcie lub plotka
powtarzana w mediach spotecznosciowych.
Dlaczego wazne: znajac zrodto, wiemy, kto odpowiada za tres¢ i mozemy
oceni¢ jego rzetelnosc.

. Wiarygodne zrodlo
To takie, ktore:

o jest podpisane imieniem, nazwiskiem lub nazwa instytucji,

o podaje fakty oparte na dowodach (dokumentach, badaniach, statystykach),
o Jest sprawdzalne — inne niezalezne zrodta potwierdzaja t¢ samg informacje,
o dziata transparentnie, bez ukrywania autora czy celu publikacji,

o nie manipuluje emocjami, a przedstawia informacje rzeczowo i neutralnie.
Przyklady: strona Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), oficjalne
komunikaty ministerstw, portale fact-checkingowe.

. Podejrzane zrodlo
Charakteryzuje si¢:

o anonimowym autorem lub brakiem danych o tworcy,

o odwotywaniem si¢ do ,,tajnych dokumentow” czy ,,znajomych ekspertoéw”, bez
dowodow,

o sensacyjnym jezykiem pelnym emocji, wykrzyknikéw, dramatycznych stow,
o brakiem mozliwosci zweryfikowania tresci w innych mediach,

o czestym publikowaniem teorii spiskowych lub niesprawdzonych plotek.
Sygnal ostrzegawczy: jesli co$ wydaje si¢ zbyt szokujace, by byto prawdziwe,
a nikt inny o tym nie informuje — warto to sprawdzié.

Fact-checking
Proces sprawdzania prawdziwo$ci informacji przy pomocy:

o nhiezaleznych portali weryfikujacych fakty (np. Demagog, EUvsDisinfo,
Manipulatofti.cz, Demagog.sk),

o oficjalnych stron instytucji (np. WHO, Eurostat, Komisja Europejska),

Projekt dofinansowany przez Uni¢ Europejska



:***** Co-funded by
N the European Union

o raportéw naukowych, baz danych, rzetelnych mediéw.
Cel: oddzieli¢ prawde od falszu, zatrzymaé rozprzestrzenianie si¢ fake
Newsow.

Przyklady do quizu ustnego:

Nauczyciel czyta przyktady, uczniowie decyduja: ,,zrodlo wiarygodne czy podejrzane?” i
uzasadniajg wybar.

1.

Prawdziwe: ,,WHO opublikowato raport o skutecznosci szczepien — dostgpny na
oficjalne;j stronie organizacji.”

o Dlaczego wiarygodne: podpisana instytucja, dokument dostgpny publicznie,
potwierdzony przez inne Zrddta.

Podejrzane: ,,Anonimowy lekarz ujawnia, ze szczepionki sg trucizng — rzady
ukrywajg prawde!”

o Dlaczego podejrzane: brak danych o autorze, emocjonalny ton, brak dowodow,

sprzeczne z ustaleniami nauki.

Prawdziwe: ,,Eurostat publikuje dane o inflacji w krajach UE — raport dostepny
online.”

o Dlaczego wiarygodne: oficjalna instytucja UE, dost¢pne publiczne dane
statystyczne.

Podejrzane: ,,Tajne dokumenty z internetu dowodza, ze UE chce zlikwidowac
gotowke w 2025 1.

o Dlaczego podejrzane: brak zrodta, niezweryfikowane informacje,
powolywanie si¢ na ,,tajne” materiaty bez potwierdzenia.

3. Cwiczenie — sprawdzamy Zrédla (15 min)

Cel ¢wiczenia

Uswiadomienie uczniom, ze nie kazdej informacji w sieci mozna ufac.

Nauczenie praktycznych krokow analizy zrodta wiadomosci, aby odrézni¢ rzetelne
tresci od potencjalnych fake newsow.

Rozwijanie umiej¢tnosci krytycznego myslenia, pracy w grupie oraz korzystania z
dostepnych narzedzi fact-checkingowych.

Przebieg ¢wiczenia
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1. Podzial grup i przygotowanie materialdéw (2 min)
e Uczniowie dzielg si¢ na grupy 3-5 osobowe.
o Kazda grupa otrzymuje 4 wydruki lub zrzuty ekranu wiadomosci:

o 2 zrzetelnych zrodet (np. WHO, Komisja Europejska, portale fact-
checkingowe, duze agencje prasowe).

o 2z watpliwych lub niezweryfikowanych zrdédet (blogi, anonimowe posty w
social mediach, ,,sensacyjne przecieki”).

e W zestawach znajduja si¢ rozne formy: nagtowek artykutu, fragment posta na
Facebooku, tweet, wiadomo$¢ z komunikatora, miniatura filmiku z YouTube.

Zestaw wiadomosSci do pracy w grupach
1. Rzetelne zrodla (prawdziwe, potwierdzone informacje)
A. Naglowek artykulu z portalu informacyjnego

»WHO: Dzieci powinny bawi¢ si¢ na Swiezym powietrzu co najmniej godzine dziennie”
(Artykut opublikowany na oficjalnej stronie WHO, potwierdzony badaniami lekarzy)
Miniatura: zdjecie dzieci grajacych w pitke na boisku.

B. Fragment posta z Facebooka Ministerstwa Zdrowia

,»W tym tygodniu w wielu szkotach rozpoczety sie darmowe badania wzroku dla uczniow.
Jesli cheesz, aby Twoja szkota wzigta udzial, sprawdz szczego6ty tutaj: [link]”
Miniatura: zdjecie pielegniarki badajacej wzrok ucznia.

2. Watpliwe lub niezweryfikowane zrodla
C. Tweet anonimowego uzytkownika

»Styszatem, ze od przyszlego miesigca wszystkie szkoty w Polsce beda mie¢ lekcje
zaczynajace si¢ 0 10:00! Nauczyciel mi powiedzial, Ze to juz pewne!”

(Brak linku do potwierdzenia, brak zrodla informacji)

Miniatura: ikona budzika i t6zka.

D. Wiadomos$¢ z komunikatora

,,Moj kolega widziat w parku lisa, ktory nosit... okulary! &Y ©@ To musi by¢ zwierze z cyrku,
ktore uciekto!”

(Brak zdjecia, historia brzmi jak Zart lub bajka)

Miniatura: obrazek lisa w okularach (rysunek, nieprawdziwe zdjgcie).

Formy w zestawie

o Naglowek artykutu (WHO)

Projekt dofinansowany przez Uni¢ Europejska



:***** Co-funded by
N the European Union

e Post na Facebooku (Ministerstwo Zdrowia)

e Tweet (anonimowy uzytkownik)

e Wiadomos$¢ z komunikatora (prywatna wiadomo$¢ w stylu WhatsApp/Messenger)
Instrukcja dla grup

1. Przeczytajcie wszystkie 4 wiadomosci.

2. Wybierzcie te, ktére wydaja sie¢ prawdziwe i te, ktore moga by¢ wymyslone lub
przesadzone.

3. Zaznaczcie w tabeli:
o Jakie sg zrédta informacji?
o Czy sg dowody (zdj¢cia, linki, badania)?

o Czy brzmi to jak co$, co mogtoby si¢ zdarzy¢ naprawde?

Karta analizy wiadomosci

Dlaczego tak

. Prawdziwa czy . . Skad pochodzi ta Czy s dowody?
Tresé uwazasz? (np. jest . .. RO
. . fatszywa? . L wiadomosc? (np. WHO,  (zdjecie, link,
wiadomosci Zrodto, brzmi jak . .
(zaznacz v) bajka) blog, znajomy) badania)
J]

O Prawdziwa O
Falszywa

O Prawdziwa [
Falszywa

O Prawdziwa [
Falszywa

[ Prawdziwa [
Falszywa

Instrukcja dla uczniow

1. Przeczytaj uwaznie kazda z 4 wiadomosci.
2. Zaznacz w tabeli, czy Twoim zdaniem jest prawdziwa czy falszywa.
3. Napisz, dlaczego tak uwazasz.
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4. Sprawdz, skad pochodzi ta wiadomos¢.
5. Zastanow sig, czy sg dowody, ktore jg potwierdzaja.

4. Prezentacja i omowienie wynikow (3 min)
o Kazda grupa wybiera 1 przyktad wiarygodny i 1 watpliwy, uzasadniajac wybor.
o Nauczyciel zapisuje na tablicy najczesciej wymieniane sygnaty ostrzegawcze, np.:

o brak autora, brak dowoddow, sensacyjny ton, brak potwierdzenia w innych
zrodtach, dziwny adres strony.

e Uczniowie wspolnie tworzg mini-liste ,,Jak sprawdzi¢ zrodto w 3 krokach”.
Podsumowanie nauczyciela:

e Wiarygodne zrddlo jest podpisane, poparte faktami, potwierdzone w r6znych
miejscach.

e Podejrzane wiadomosci czgsto sa anonimowe, emocjonalne, bez dowoddéw 1 wystepuja
tylko w jednym kanale.

e Sprawdzenie autora i1 Zrddet to pierwsza tarcza obronna przed fake newsami.

e Warto korzysta¢ z narz¢dzi fact-checkingowych (Demagog, Manipulétofi.cz,
Demagog.sk, EUvsDisinfo, EDMO), aby upewnic si¢, czy dana wiadomos¢ jest
prawdziwa.

4. Dyskusja — Czy latwo sprawdzic, kto jest autorem informacji? (8 min)
Cel dyskusji:

o Uswiadomienie uczniom, ze autorstwo informacji jest jednym z kluczowych
elementow jej wiarygodnosci.

e Zrozumienie, dlaczego w internecie tak wiele tresci jest anonimowych 1 jak to wptywa
na ich oceng.

e Zapoznanie z podstawowymi strategiami 1 narzedziami, ktore pomagaja w werytfikacji
autorow wiadomosci.

Pytania do uczniow:
1. Dlaczego w internecie jest tyle anonimowych informacji?

o Czy anonimowos$¢ utatwia publikowanie ktamstw bez konsekwencji?
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o Czy sg sytuacje, w ktorych anonimowos$¢ jest uzasadniona (np. ochrona zrodta
w dziennikarstwie $ledczym)?

2. Czy duza liczba udostepnien oznacza, ze zrodlo jest wiarygodne?
o Czy ,popularne” zawsze znaczy ,,prawdziwe”?

o Czy mozna zmanipulowac¢ liczb¢ polubien, komentarzy i udostepnien? (np.
boty, falszywe konta).

3. Jakie elementy strony lub artykulu budza Wasze zaufanie, a jakie podejrzenia?

o Zaufanie: imi¢ i nazwisko autora, link do zrédta, dane kontaktowe, powotanie
si¢ na badania, uznana redakcja.

o Podejrzenia: brak autora, og6lne ,,eksperci twierdza”, literdwki, sensacyjne
nagtowki, nieznana domena strony.

4. Jakie narzedzia mogg pomdc w weryfikacji informacji?

o Portale fact-checkingowe (Demagog.org.pl, Manipulatofi.cz, Demagog.sk,
EUvsDisinfo.eu).

o Wyszukiwarka obrazéw (Google Grafika, TinEye) — sprawdzenie, czy zdjecie
nie jest uzyte w innym kontekscie.

o Oficjalne strony organizacji (WHO, Komisja Europejska, ministerstwa).

o Sprawdzenie autora w wyszukiwarkach — czy jest dziennikarzem, ekspertem,
czy anonimowym kontem.

Dodatkowe pytania poglebiajace dyskusje:
e (Czy zdarzylo si¢ Wam udostepni¢ co$ bez sprawdzenia autora?

e Czy anonimowy wpis na forach lub mediach spoteczno$ciowych powinien by¢
traktowany powaznie, jesli nie ma zrodet?

o Jak tatwo podrobi¢ wiarygodnie wygladajaca strong lub profil w sieci?

Whnioski nauczyciela (rozszerzone):

e Brak autora lub nieznane zrodlo to pierwszy sygnat ostrzegawczy, ze tre§¢ moze by¢
fatszywa.

o Popularnos$¢ posta, liczba polubien i udostgpnien nie s3 dowodem prawdy — te
wskazniki mozna kupi¢ lub sztucznie wygenerowac.
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e Sprawdzenie autora i zrodia jest jednym z najprostszych sposobow ochrony przed
dezinformacjg.

e Narzedzia weryfikacyjne pomagaja w szybkim sprawdzeniu, czy autor jest
wiarygodny, a podane fakty potwierdzaja inne media lub oficjalne instytucje.

5. Podsumowanie i refleksja (7 min)

Forma: praca indywidualna + wspolna lista
Uczniowie konczg zdania:

e, Zrozumialem/am, ze sprawdzanie zrodta informacji pomaga...”
e ,Najbardziej podejrzane w anonimowych wiadomosciach jest...”
e, Zanim udostepni¢ wiadomos¢, sprawdze...”
Wspélna lista: ,,5 zasad sprawdzania zrodla”
1. Szukaj podpisu autora lub nazwy instytucji.
2. Sprawdzaj, czy sa podane zrodta danych lub linki do badan.
3. Porownuj wiadomos$¢ w kilku wiarygodnych mediach.
4. Korzystaj ze stron fact-checkingowych (Demagog, EDMO, EUvsDisinfo).
5

. Nie ufaj informacjom anonimowym, emocjonalnym i bez dowodow.

6. Slownik poje¢ — Weryfikacja zrodel informacji
Pojecie Definicja

Zrédto informacji Osoba, instytucja lub medium, z ktérego pochodzi dana wiadomos¢.

Zrédto sprawdzone, podpisane, poparte faktami, mozliwe do

Wiarygodne zrodio potwierdzenia.

Anonimowe, emocjonalne, bez dowodow, powolujace si¢ na

Podejrzane Zrédto D,
»Htajemnice”.

Fact-checking Proces weryfikacji faktow, danych i tresci w niezaleznych zrodtach.

Projekt dofinansowany przez Uni¢ Europejska



:***,; Co-funded by
N the European Union

Pojecie Definicja

Weryfikacja

. Sprawdzenie tej samej informacji w kilku niezaleznych mediach.
krzyzowa

7. Przewodnik metodyczny dla nauczyciela
1. Przyklady do wykorzystania

e Przygotuj fikcyjne naglowki i krotkie artykuly, ktore wygladaja realistycznie, ale
zawierajg cechy watpliwych zrodet (np. brak autora, powotywanie si¢ na ,.,tajnych
ekspertow”, anonimowe cytaty).

e Wykorzystaj miedzynarodowe, neutralne tematy (np. pogoda, nauka, sport,
dziatania UE), aby unikna¢ kontrowersji politycznych czy lokalnych sporow.

e Pokaz rowniez kontrastowe przyklady rzetelnych zrédel (raporty WHO, Eurostat,
komunikaty Komisji Europejskiej), aby uczniowie mieli punkt odniesienia.

2. Materialy dydaktyczne
e  Wydruki naglowkéw/postow — po dwa rzetelne i dwa podejrzane do kazdej grupy.

o Tabela analizy Zrédla (Autor? Linki/dowody? Mozliwo$¢ potwierdzenia?
Wiarygodne: TAK/NIE).

o Infografika ,,S pytan do zrodla”:

1. Kto jest autorem informacji?

2. Czy sa podane fakty lub dowody?

3. Czy wiadomo$¢ mozna znalez¢ w innych, niezaleznych Zrodtach?
4. Czy ton tekstu jest neutralny, czy emocjonalny?
5

Czy strona wyglada profesjonalnie (adres www, brak literowek, dane
kontaktowe)?

e (Opcjonalnie) Prezentacja multimedialna z przyktadami stron wiarygodnych
(portale fact-checkingowe) i fatszywych (anonimowe blogi, clickbaity).

3. Sposob prowadzenia zaje¢é
e Zadawaj pytania otwarte, np.:

o ,Dlaczego uwazasz, ze to zrodlo jest rzetelne?”
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o ,,Czy anonimowy autor moze podawac¢ prawdziwe informacje? Jak to
sprawdzic¢?”

o Dawayj przestrzen na bledy — pokazuj, ze kazdy moze si¢ pomyli¢ i Ze umiejetnosé
sprawdzania zrodel wymaga ¢wiczen.

o Pokaz krok po kroku, jak samodzielnie weryfikujesz informacje (np. wpisanie
nagléwka w wyszukiwarke, sprawdzenie autora, analiza oficjalnych stron).

4. Budowanie bezpiecznej atmosfery
o Unikaj oceniania ucznidéw wprost (,,to zta odpowiedz”), zamiast tego pytaj:
o ,,Co sprawilo, ze uwazasz t¢ wiadomos$¢ za prawdziwg?”
o ,Jakie dowody mogtyby Ci¢ przekona¢, Ze to jest wiarygodne?”

e Podkresl, ze kazdy moze da¢é si¢ nabraé na falszywe zrodlo, dlatego wspdlna analiza
jest ¢wiczeniem, ktére rozwija umiejgtnosci krytycznego myslenia.

5. Rozszerzenie lekcji
e Mini-projekt klasowy ,,Mapa wiarygodnych zrodel”:

o Uczniowie w grupach wyszukujg po 3—4 portale lub instytucje (PL, CZ, SK,
UE), ktore publikuja rzetelne informacje.

o Moga to by¢ portale fact-checkingowe, oficjalne strony ministerstw,
organizacji mi¢dzynarodowych (np. WHO, Komisja Europejska).

o Powstaje wspolny plakat lub prezentacja cyfrowa — lista sprawdzonych
zrodel, z ktérych mozna korzysta¢, gdy chcemy potwierdzi¢ wiadomos¢.

8. Zrédla naukowe i edukacyjne (miedzynarodowe i unijne)
EDMO - European Digital Media Observatory
https://edmo.eu
— baza wiedzy o dezinformacji, narzedzia fact-checkingowe, badania nad wiarygodnoscia
zrodet w Europie.

EUvsDisinfo — projekt Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych
https://euvsdisinfo.eu
— przyktady fatszywych wiadomosci, narz¢dzia do analizy Zzrodet 1 propagandy online.

UNESCO - Media and Information Literacy Curriculum for Teachers
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000192971

— wytyczne globalne dotyczace oceny wiarygodnosci informacji, weryfikacji zrédet i edukacji
medialnej.
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Polskie zrédla fact-checkingowe i edukacyjne

Demagog.org.pl

https://demagog.org.pl

— narzedzia do sprawdzania faktéw, poradniki ,,Jak ocenia¢ zrodto informacji?”, analiza
fatszywych tresci w polskich mediach.

Konkret24 (TVN24)

https://konkret24.tvn24.pl

— analizy falszywych wiadomosci, weryfikacja autorow i zrodet publikacji w mediach
spotecznosciowych.

Niebezpiecznik.pl

https://niebezpiecznik.pl

— materiaty o bezpieczenstwie w sieci, rozpoznawaniu falszywych stron, phishingu i
manipulacji online.

Czeskie i stowackie zrodla fact-checkingowe

Manipulatori.cz

https://manipulatori.cz

— czeski portal edukacyjno-analityczny, poradniki o rozpoznawaniu fatszywych zrodet i
dezinformaciji.

Demagog.cz / Demagog.sk

https://demagog.cz

https://demagog.sk

— weryfikacja wypowiedzi politykow, analiza zrddet 1 sposobow manipulacji informacjami.

Infosecurity.sk — Institat pre bezpe¢nostnu politiku

https://infosecurity.sk

— raporty o dezinformacji w regionie, w tym o fatszywych zrédtach 1 kampaniach
propagandowych.

BHS
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